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iiber 140O0 miifste man den Marmor rnit kohlensailrem Strontium ver- 
tauschen. 

Hr. F r i e d  el  lenkt die Aufmerksamkeit der Qescllechaft darauf 
hin, dab die jetzige Kenntnifs der Constitution organischer KBrper 
einc Aenderung der gewahnlichen Definition f i r  die Homologie 
verlangt. Die Substitution von CH, fiir H mufs sich, um eine homo- 
loge Verbindung zu bilden, in dem inactiven Theil des Molekuls voll- 
eiehen. So darf z. 3. das Toluol so wenig wie das Xylol als eine 
mit dem Benzol homologe Verbindung betrachtet werden, denn sia 
bilden wesentlich verschiedene Derivate. Das Aethylbenzol ist da- 
gegen eine mit dem Toluol homologe Verbindung. Man muQ aufser- 
dem noch Homologien erster Ordnung unterscheiden, das sind z. B. 
alle normalen Alkohole, und solche zweiter Ordnung, welcbe die pri- 
rpiiren Alkohole mit normalen oder substituirten Kohlenwasserstoffen 
in sich schlieten. 

Diese Unterscheidiingen sind unumganglich nothig, wenn man 
den Begriff der Homologie festhaltcn will, welcher fiir die Fortschritte 
der Wissenschaft so g r o t e  Dienste geleistet hat und noch wenigstens 
fiir den Vortrag leisten kann. 

205. R. Oerstl, aus London am 9. November. 

Die Wiederaufnahme der Sitzungen der .Chemical Society" am 
4. d. brachte uns einen recht interessanten Abend. Wie Sie sich er- 
innern werden, hielt Prof. W i l l i a m s o n  am 4. Juni d. J. einen Vor- 
trag iiber die Atomtheorie, und die Diskussion iiber diesen Gegen- 
stand war nun fiir die erste Sitzung der neuen Saison anberaumt. 
Die Erwartung, dass die Haupter der englischen Chemie ein geistiges 
Turnier adfchren wiirden, hatte den Saal in Burlington House mehr 
als gewohnlich gefiillt und auch andern Zweigen der Wissenschaft an- 
gehiirende Gelehrte , wie T y n d a l l  , H u x  l e y ,  herbeigezogen. Sie 
haben bereits einen biindigen Auszug des W i 11 i a m s o  n 'schen Vor- 
trages durch Ibren friihcren Correspondenten, Hrn. Me u s  e l ,  erhal- 
ten, allein ich denke es ist nicht iiberfliissig, bevor ich die Discussion 
berichte, in ein paar Worten das Wesentliche jenes Vortrages wieder- 
zugeben. Naeh W i l l i a m s o n  ist die Existenz von Atomen etwas 
Unbestreitbares. Atome sind Karpertheilchen , die nicht weiter theil- 
bar sind. Dies muss aber nicht in einem absoluten Sinne genommen 
werden. W. behauptet nicht die eigentliche Natur jener Partikeln zu 
kennen, ub dieselben nicht etwa weiter theilbar seien, - er behauptet 
bloss, dass dieselben fiir den Chemiker, fiir die Kriifte und Agentien, 
mit denen wir arbeiteu , untheilbare, individuelle Grossen seien. Er 
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griindet seine Ueberzeugung hievon auf Thatsschen, wie solche allge- 
mein anerkannt werden, und nicht auf hlosse Speculation. Er ver- 
aetzt deshalb auch den Ursprung der wahren Atomtheorie in die Lehre 
Dalton’s,  und nicht in die evidenzlosen Doctrinen von D e m o k r i t ,  
L u c r e t i u s ,  oder eben DesGartes. Er will rein speculativem Den- 
ken daa Recht der Existenz nicht absprechen, er giebt sogar ZU, dam 
sie ihre Vortheile haben mag allein er gestattet solcher Philosophie 
keinen Boden in wissenschaftlicher Chemie. Die Thateachen nun, die 
f i r  die Existenz der Atome zeugen, sind: 1. Das Vorhandensein von 
Molekiilen. (Der Vortragende gab hiefiir eingehende Beweise, die ich 
aber, als zu wohlbekannt, nicbt wiedergebe.) 2. Das Verhiiltnisf dw 
Molekular- Gewichtes zur Dichte bei Qasen und den Diimpfen jener 
Verbindungen, welche sich ohne Zemetzung verfliichtigen lassen. 
3. Das Cesetz der Sedepankte bei analogen Elementen und bei ho- 
mologen organischen Verbindungeo, - bei letztern freilich sind die 
Gljkole auszunehmen. 4 Die relative Rewegungsgeschwindigkeit der 
Partikeln , wie dies bei den Diffusions -Vorg%ngeu beobachtet werden 
kann. 5. Die gleichgrosse Wgrmecapacitlt der festen Elemente (Si- 
licium, Kohle und Bor ausgenommen), durch welck4e Thatsache C a n  - 
n i z z a r o  zur Verdoppelung der Atomgewichte von Blei, Quecksilber, 
Eisen u. s. w. veranlasst ward. 6. Die Atomwertbigkeit (Atomic 
Value), von der wir nur durch Vergleichung der Molekularformeln 
der vemchiedenen Verbindungen Eenntniss erlangen konnten. 7. Die 
sogenannten indirccten Verbindungen, die Combination eines Elementee 
mit einem andern durch Vermittelung eines dritten, Fpia z. B, HOE 
eines ist, worin ein Wasserstoff-Atom durcb ein Sauerstoff-Atom mit 
einem Kalium-Atom verbunden ist, und aus welcher Verbindung der 
Waeserstoff nicht ausgetrieben werden kann, so dass er eine Hgllfte 
des Sauerstoffs mit sich fihren wiirde. 

Was ist die Meinung der andern Oe- 
lehrten? Ich will versuchen, Ihnen die Debatte m6glichst ementiell 
wiederzugeben. Prof. B rod ie  denkt, der Gegenstand der Discussion 
sei etwas Uraltes und doch ewig Neues. Obgleich heutzutage keine 
eigentliche Oppositionstheorie zur Atomlehre existire, so sei doch 
das Vertrauen vieler ausgezeichneter Chemiker in diese Lehre ein so 
geringes, daas es van Zeit zu Zeit n8thig ware, auf die Anfangsgriinde 
derselben zuriickzugebn. Er h&te nicht bloss kein Vertrauen in die 
Theorie, sondern er halte sie geradezu f i r  schadlich, insoferne sie 
den Geist rnit Vorstellungen erfiille , welche keinen soliden Crund 
hii’ten. Zeichnungen der molelsularen oder stomistischen Constitution 
der Ktkper, wie man solche in NabqueL 8 und KekulB’s Biichern 
fiinde, wiiran wohl amiisante , aber gleichwohl kahle Speculationen. 
Er miichte wissen, ob Prof. W. solcho Ansichten hege, oder vielieiaht 
R Q C ~  weiter ginge in der Lehre vou den Atomen, - iiberhaupt wiirde 

So weit Wil l iamson.  
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er Prof. W. ersuchen zu erkliiren, welche von den vielen Atamtheorien 
e r  (Prof. W.) wohl adoptire. 

Er sieht in W i l l i a m -  
s o n ' s  Yoitrag die Absicht, die Atomtheorie von sehwankender Hypo- 
these zu absolutem Dogma erheben zu wollen. Schade, dash man in 
der wissenschaftlichen Welt kein ijkurnenisches Concil einberufen konne, 
urn dies zu bewerkstelligen, E r  - Redner - glaubt mit H e r b e r t  
S p e n u e  r , dass die Erkenntniss der Beschaffriilieit der Atome in's 
Gebiet des ,Unerfassbaren' (The Unknowable) gehore. Doch wenn- 
gleich er von Prof. tV i l l i  a m s o n  diffcrire beziiglich der Constitution 
der Atome, so sei er rnit ihm vollkommen eines Sinnes beziiglich der 
hohen Pl'iitzlichkeit der Tlieorie; sollte aber morgen elne bessere Lehre 
an den T a g  kommen, so sei er ganz bereit, dieselbe anzunehmen. 

Entschieden opponirend driickte sich Dr. O d l i n  g aus, ohnr jedoch 
in die Einzelheiten der von VVi 11 iam s o 11 angefiihrten Stiitzpunkte 
einzugehen. E r  kann kein einziges I'acturn sehen, das ihn zur An- 
nahme von Atomen zwinge; er gebe nicht zu, dass alle Chemiker ihr 
Arbeiten und Denken auf den Glauben an Atome stiitzten, - was 
denselben als Glrundlage diene, sei bloss das Gesetz der definitiven 
Proportionen. D a v y  und G r a h a m  wcrden als Autoritiiten fiir diese 
Behauptung citirt. 

,,Was haben wir, wenn wir nicht die Atomtheorie haben?" fragt 
Prof. M i l l e r .  Diese Theorie hat nicht nur die Mehrhnit der Erschei- 
nungerr bei chemischen Vorgangen erklart, sondern sie hat u n ~  auch 
Erscheinungen vorhersagen lassen. Diejenigen, denen die Atomlehre, 
trotz aller Vorziige, ungeniigend ware, sollten so giitig sein, die Welt 
mit i h r e n  Ansichten bekannt zu machen, - bisher hatten die Oppo- 
nenten bloss negirt. Dass einige Phanomene noch nicht durch die 
atomistischc Anschauung erklart werden kiinnen, sei kein Grund, die- 
selbe bei Seite zu setzen. Als in der Lehre vom Lichtc die Wellen- 
theorie zum erstenmale verkiindigt worden, da waren der stiitzenden 
Facta wenige, der widersprechenden gar viele, - und es war diese 
Theorie, die uns zn dem Verstindniss des Lichtes gebracht, das wir 
heute besitzen. Was die Undulations-Theorie dem Lichte, das ist die 
Lehre von den Atomen der Chemie. 

Msnch andere tiichtige Krafie sprachen iiber dies gewaltige Thema, 
doch muss ich hieran voriibergehen, wenn ich nicht eines ungebiihr- 
liclwn Anspruches auf lhren Raum schuldig werden SOU. Nur den 
Sebluss von T y n d a l l ' s  Bemcrkungen gestatten Sie mir zu citiren 
.Wozu der Disput?" ricf der beriihmte Physiker aus, ,,so lange keine 
Facts g e g e n  die Atomtheorie zu Lichte kommen, so lange werde die- 
selbe festen Stand hdiben im Gehirne der Denker; aber in dem Mo- 
mente, wo widersprechende Thatsachen auftreten wiirden , da miisse 

Auf B r o d i e  folgte Prof, F r a n k l a n d .  



619 

sie - die Atomtheorie fallen, wie jede andere Lehre gefallen, die 
den Umstiinden der Zeit nicht mehr Oeniige geleistet hatte". 

Es war fur W i l l i a m s o n  eine schwere Aufgabe zu repliciren, 
d a  doch Niemand im eigentlichen Sinne opponirt batte. Die Punkte, 
die er als Evidenzen ffir die Theorie angefiihrt, sind nicht bestritten, 
ja, sind nicht ma1 beriihrt worden in der Debatte. B r o d i e ' s  Frrtge, 
welche yon den vielen Atomtheorien des Alterthums und der Neuzeit 
Prof. W. adoptire, beantwortete W j 11 i a m  s o n dahin, d&s er nur 'r X I  

einer einzigen richtigen Anschauungsweise der Atome wisse, dass alle 
Veranderungen, welche die D a1 t o n 'sche Lehre durchgegangen, bloss 
folgerechte Entwickelungen der urspriinglichen Lehre wiiren. Wem 
wiirde es einfallen, R e r z e  1 i us '  zusammngesetzte Radicale als e t m  
den D a1 t o n 'schen Atomen Widersprechendes anzusehen ? Wliren 
diesjlben nicht vielmehr Entfaltungen der Reime , die der Philosoph 
ron Menchester gesiiet? Die scheinbare Verschiedenheit zwiachen den 
atomistischen Ansiohten einzelner Cbemiker der  Gegenwart sai nichta 
weiter, als dass einige Theoretiker grirssern Werbh auf eine specieile 
Klasse von Evidenzen legten, wiihrend andere Gelehrte einer andern 
Klasse von beweisenden Thatsachen den Vorzug giben. Die Weise, 
wie die Atomtheorie sich entwickelt hat, ist a n  sich selbst pin Cha- 
rakteristikon ihrer Richtigkeit; nicht auf irgend welchen vorgefassten 
Plan ward sie construirt, - unabhangig von einander hahen eifrige 
Werkleute die Steine behauen, und als dies geschehen war und als 
man an das Zusammenfiigen ging, da  ergab es sich, dass die Theile 
wunderbar ineinander passten, und emporstieg das harmonische Ge- 
bilde der atomistischen Lehre,  wie es heute vor unsern geistigen 
Augen dasteht. 

208. 0. Iyt e i s t e r,  an8 Ziirich am 10. N0vbr.l) 
S i t z u n g  d e r  C h e m i s c h e n  H a r m o n i k a  v o m  2. N o v b r .  
Der  Vorsi tzende , Hr. Prof. W i s  1 ic e n u s , berich tete iiber die 

bisher erhdtenen Resultate seiner ernetlerten Untersuchungen iiber die 
Modificationen der Milchsaure. Zunlchst wies er d k  Unhaltbarkeit 
der von N. S o c o l o f f  (Ann. Chem. CL. 167) ihm entgegengestellten 
Ansicht, die aus  Jodpropioasiiure durch Silberoxyd entstehende 8iiure 
C,H, 0, sei keine Milchsiluremodification, sondern der Aldehyd der 
Glycerinsiiure (,Glycerinaldehydsiiure") nach. Dieselbe l a s t  sich 
niimlich einmal durch AgaO nicht in  Glycerinsiiure uberfiihren, liefert 
vklmehr als erstes Oxydationsproduct Carbacetoxylsiiure ; fwner geht 

*) Vgl. h i e m  den Bericht iiber die Na~rforscher-Versammlung in Innabrnck 
in Nr. 16, 9. 650.  W. 


